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VISTA la Resolucion Numero Veintiocho de 29 de enero de 2026, emitida por el 20° Juzgado
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de Justicia
de Lima en el Expediente N* 10872-2022-0-1801-JR-CA-20, que dispuso que se cumpla lo ejecutoriado
en la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion Namero Veintiséis de 31 de octubre de 2025, emitida
por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé en parte la Sentencia de
Primera Instancia contenida en la Resolucion Numero Veinte de 21 de julio de 2025, emitida por el
Vigésimo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que declaré fundada la
demanda contencioso administrativa interpuesta por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria = SUNAT en cuanto a la pretension principal, en consecuencia declardé nula la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06454-2-2022, que declaré nulas la Resolucion de Determinacion de
Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 1385 y la Resolucidon de Intendencia N°
990/SUNAT emitida el 31 de julio de 2020 por la Intendencia Lima de la SUNAT, respecto de
', debiendo emitir un nuevo pronunciamiento considerando lo

desarrollado en la citada resolucion.

CONSIDERANDO:

Que como antecedente se tiene que mediante Resolucion de Determinacion de Atribucién de
Responsabilidad Solidaria N° 385 (folios 512 a 526), la Administracion atribuvé la condicion
de responsable solidario al recurrente respecto del contribuyente 2 al
amparo de lo dispuesto por el numeral 2 del primer parrafo y Ultimo parrafo del articulo 16 del Codigo
Tributario, ya que en su calidad de representante legal, debido a su actuar negligente, se dejaron de
pagar las deudas ftributarias determinadas a la citada empresa mediante las Resoluciones de
Determinacion N° 390 a N° 399, N° 439 y N° 441
a N° 448, emitidas por la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de 4,1% de enero a
octubre de 2011 e Impuesto General a las Ventas de enero y marzo a octubre de 2011, asi como las
Resoluciones de Multa N° 063 y N° 065 a N° 1072, giradas por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

' En adelante, el recurrente.

2 . fue constituida mediante escritura publica de 17 de octubre de 2003, iniciando sus operaciones el 30
de setiembre de 2003 y designando como gerente general al recurrente, segin se aprecia en el Asiento A00001 de la
Partida Electronica N° 705 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° I1X de la Sede Lima de la
Oficina Registral Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos ~ SUNARP (folios 189 y 190); ademas,
mediante escritura pablica de 7 de marzo de 2012 se aceptd la renuncia del recurrente al cargo de gerente general de

.., segun se aprecia en el Asiento B0001 de la Partida Electronica N° 705 del Registro de Personas
Juridicas de la Zona Registral N° IX de la Sede Lima de la Oficina Registral Lima de la SUNARP (folio 188). Mediante
Junta General de Accionistas de 19 de octubre de 2015, se acordé disolver y liquidar la sociedad, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 407 de la Ley General de Sociedades, segun se aprecia en el Asiento D0002 de la Partida

o

oy vy,

Electronica N° 705 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX de la Sede Lima de la Oficina
Registral Lima de la SUNARP (folio 181).
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Que el recurrente interpuso recurso de reclamacion contra la Resolucion de Determinacion de Atribucion
de Responsabilidad Solidaria N° 385, el que fue declarado infundado mediante la
Resolucién de Intendencia N° 990/SUNAT, la misma que fue apelada y resuelta con
Resolucién del Tribunal Fiscal N® 06454-2-2022.

Que las mencionadas resoluciones de determinacion y de multa, objeto de atribucion de responsabilidad
solidaria al recurrente, fueron materia de reclamacion por la contribuyente ., recurso que
fue declarado infundado por la Administracion mediante la Resoluciéon de Intendencia N°
B648/SUNAT de 22 de diciembre de 2015, la misma que fue materia de apelacion, siendo que
este colegiado emitid pronunciamiento a través de la Resolucion N° 04067-4-2021 de 12 de mayo de
2021, en la que dispuso declarar nulas las cartas y requerimientos mediante los cuales la Administracion
inicié a la referida empresa el procedimiento de fiscalizacion definitiva respecto del Impuesto a la Renta
de los ejercicios 2011 y 2012 e Impuesto General a las Ventas de enero de 2011 a diciembre de 2012, asi
como sus resultados, por lo que sobre |a base de lo sefalado en el numeral 13.1 del articulo 13 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, segun el cual la nulidad de un acto implica la de los sucesivos en el procedimiento
cuando estén vinculados a él, también se declard la nulidad, entre otros, de las Resoluciones de
Determinacion N° 390 a N° 399. N° 439 y N° 1441
aN° 448, las Resoluciones de Multa N° 063 y N° 065 a N°
1072 y la Resolucion de Intendencia N° i648/SUNAT, por lo que, mediante Resolucion
N°® 06454-2-2022, este Tribunal declardé nulas |la Resolucion de Determinacion de Atribuciéon de
Responsabilidad  Solidaria  N° 385 vy la Resolucion de Intendencia N°
990/SUNAT de 31 de julio de 2020.

Que, no obstante, la Resolucion N 06454-2-2022 fue impugnada mediante la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT tramitada con Expediente Judicial N* , producto de la cual se emitio
la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion Nimero Veintiséis de 31 de octubre de 2025, mediante
la cual se confirmé en parte la Sentencia de Primera Instancia contenida en la Resolucién Namero Veinte
de 21 de julio de 2025, en el extremo que declaré fundada la demanda en cuanto a la pretension
principal; y en consecuencia, se declaré nula la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 06454-2-2022;
ordenandose emitir un nuevo pronunciamiento debidamente motivado y, revocaron en parte la citada
sentencia contenida en la Resolucion Numero Veinte, en el extremo que declaré fundada la demanda
respecto de la pretension accesoria; y, reformandola la declararon improcedente, por falta de interés para
obrar.

Que en el Fundamento 7.3 de la Sentencia de Vista contenida en la Resolucion Numero Veintiséis de 31
de octubre de 2025 (folio 704) se senald lo siguiente:

“En tal sentido, que el unico sustento del Tribunal Fiscal para declarar la nulidad de la Resolucién
de Determinacion de Atribucion Solidaria y la Resolucion de Intendencia se sustenté en la nulidad
del procedimiento de fiscalizacion seguido contra la empresa contribuyente y la de sucesivos
valores emitidos que amparan la deuda tributania atribuida a la empresa contribuyente declarada
mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04067-4-2021; sin embargo, la referida la
Resolucién N° 04067-4-2021 ha sido declarada nula en el proceso seguido bajo expediente
judicial N° 5405-2021 (la cual tiene la calidad de cosa juzgada) y se determiné la validez de las
deudas tributarias materia de atribucion con la responsabilidad tributaria solidaria; por lo que, al
advertirse que la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06454-2-2022 se sustenté en una
resolucién administrativa que ha sido anulada judicialmente, lo cual afecta su motivaciéon y
conlleva a que esta Resolucién N° 06454-2-2022 se encuentre incursa en causal de nulidad,
prevista en el articulo 10° inciso 2 de la Ley N° 27444. En tal sentido, corresponde que el
colegiado administrativo cumpla nuevamente con emitir un nuevo pronunciamiento, con una
exposicion de los hechos acontecidos y probados relevantes del caso especifico y la exposicion de
las razones juridicas y normativas sobre los argumentos planteados por el ahora codemandada en
su recurso de apelacion presentado en sede administrativa, por ello deberéa disponerse el reenvio
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de lo actuado al Tribunal Fiscal, a fin que cumpla con emitir un nuevo pronunciamiento
debidamente motivado.”

Que, también en autos se aprecia que mediante Resolucién del Tribunal Fiscal N* 01251-4-2025 del 10
de febrero de 2025, este Tribunal, en cumplimiento de lo sefialado en la Resoluciéon Numero Diecinueve
de 28 de diciembre de 2023, emitida por la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Sub Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmé la Resolucion Numero Doce de 7 de setiembre de 2023, emitida por el Décimo Noveno Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard fundada la demanda contencioso administrativa
presentada por SUNAT y en consecuencia, nula la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04067-4-2021,

confirmo la Resolucion de Intendencia N° 548/SUNAT de 22 de diciembre de 2015, en el
extremo que declaré infundada la reclamacién presentada contra las Resoluciones de Determinacion N°
389 a N° 414 y N° 439 a N° 462, emitidas por

Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2011 y enero a diciembre de 2012, Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2011 y 2012 y Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2011 y enero a diciembre de 2012; y las Resoluciones de Multa N° 1030 a N°
~ 032, N° 063 a N° 087, N° 1089 y N°

1090, giradas por la comision de las infracciones tipificadas en el numeral 5 del articulo 175,
numerales 1y 5 del articulo 177 v numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, por lo que las deudas
tributarias impagas de en Liquidacién se mantienen.

Que ahora bien, con la Resolucion Numero Veintiocho de 29 de enero de 2026 (folio 713), emitida por el
20° Juzgado Contencioso Administrativo con Sub Especialidad Tributaria y Aduanera de la Corte
Superior de Justicia de Lima en el proceso contencioso administrativo seguido con Expediente Judicial N°

I, se ordend a este Tribunal que cumpliera con emitir nuevo
pronunciamiento de conformidad con lo establecido en la Resolucién Numero Veintiséis de 31 de octubre
de 2025, antes mencionada.

Que, segun el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por el
Decreto Supremo N° 017-93-JUS, toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a
las decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus
propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar
sus alcances, no pudiéndose dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni
modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

Que el numeral 45.1 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, sefala que
conforme con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 139 de la Constituciéon Politica del Pera y el
articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, las resoluciones judiciales deben ser cumplidas por el
personal al servicio de la administracion publica, sin que estos puedan calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil, penal o
administrativa; estando obligados a realizar todos los actos para la completa ejecucion de la resolucion
judicial.

Que, en consecuencia, dado que el érgano jurisdiccional mediante la Resolucion Nimero Veintiséis de 31
de octubre de 2025 confirmé en parte la Sentencia de Primera Instancia contenida en la Resolucion
Numero Veinte de 21 de julio de 2025, en el extremo que declar6 fundada la demanda en cuanto a la
pretension principal y, en consecuencia, declard nula la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06454-2-2022,
que a su vez declard la nulidad de la Resolucion de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad
Solidaria N° 385 mediante la que se le atribuvo al recurrente la calidad de responsable
solidario respecto de las deudas del contribuyente . en Liquidacion contenidas en las
Resoluciones de Determinacion N° 390 a N° 399, N° 439 y N°
441 a N’ 448, las Resoluciones de Multa N° 63y N°
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)65 a N° )72, asi como la nulidad de la Resolucion de Intendencia N°

9990/SUNAT de 31 de julio de 2020 que declar6 infundada la reclamacién formulada por el

recurrente contra la mencionada Resolucion de Determinaciéon de Atribuciéon de Responsabilidad Solidaria

N*® 1385; y, ordend que este Tribunal cumpla con emitir nueva resolucion debidamente

motivada, corresponde emitir aquella, conforme con las consideraciones expuestas por la autoridad
judicial, a fin de dar cumplimiento a su mandato.

Cumplimiento del Mandato del Poder Judicial

Que mediante la Resolucién de Intendencia N° 990/SUNAT de 31 de julio de 2020 (folios 608
a 620), la Administracion declard infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion de
Determinacion de Responsabilidad Solidaria N° 385 mediante la que se le atribuyo al
recurrente la calidad de responsable solidario respecto de las deudas del contribuyente
en Liquidacion contenidas las Resoluciones de Determinacion N° 390 a N°

399, N° 439 y N° 441 a N° 448, emitidas por la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta de 4,1% de enero a octubre de 2011 e Impuesto General a las Ventas
de enero y marzo a octubre de 2011, asi como las Resoluciones de Multa N° J63 y N°

065 a N° 1 072, giradas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1

del articulo 178 del Codigo Tributario.

Que el 10 de setiembre de 2020, el recurrente interpuso su recurso de apelacion (folios 624 a 658) contra
la Resolucion de Intendencia N° 990, lo que es materia de grado.

Que el recurrente sostiene, entre otros, que en la Carta N° 1-04-SUNAT vy el Requerimiento
N°® 830, con los que se le inicia nuevamente el procedimiento de atribucion de
responsabilidad solidaria por las deudas ftributarias que se encuentran pendientes de pago del
contribuyente | ) , la Administracién sustenta su proceder en una norma
derogada, como es el Decreto Supremo N° 135-99-EF; asimismo, en la referida carta no detalla la
informacion referente al tributo a fiscalizar y en el citado requerimiento indica como distrito del domicilio
fiscal “San Martin" debiendo ser “San Martin de Porres”.

Que manifiesta que en el Resultado de Requerimiento N° 330, la Administracién no se
pronuncia por la causal de dolo, imputada en el Requerimiento N° 830, sino que sustenta su
atribucién en la causal de negligencia grave, basandose en documentacion que nunca fue sefalada en el
aludido requerimiento y mucho menos fue puesta a su disposicion.

Que indica que, al tener acceso al expediente del procedimiento de atribucion de responsabilidad
solidaria, advirtidé que no contaba con foliacién, por lo tanto, no podia saber cuantos documentos fueron
retirados por reserva tributaria, ni el funcionario de la Administracion pudo darle informacion respecto a
ello, teniendo acceso Unicamente a documentos que él mismo recibid, tales como cartas, requerimientos
y resultados de requerimientos.

Que senala que la Administracion tramito el procedimiento de fiscalizacion por casi 4 anos, plazo que
excede el establecido legalmente para un procedimiento de fiscalizacion definitiva que es de 1 afo, el que
puede excepcionalmente ser ampliado por un afo mas.

Que alude que la Administracion notificé el Requerimiento N° 873 sin motivar su emision,
pues reproduce todo lo senalado en los requerimientos y resultados antes notificados, lo que vulnera el
debido proceso.

Que invoca la nulidad de la Carta N° 000, al carecer de una debida motivacion, por
ende, sostiene que la Carta N° 11-04-SUNAT vy el Requerimiento N° 830 con los
que se da inicio al nuevo procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria y demas actos
administrativos también son nulos.
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Que agrega que la Carta N° 1-04-SUNAT, el Requerimiento N° 830 y la
Resolucion de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 385, no
cumplen con los requisitos de validez, al no haber consignado el tributo objeto de la atribuciéon de
responsabilidad solidaria, lo que vulnera su derecho de defensa.

Que refiere que el Requerimiento N° 8830 vulneré flagrantemente su derecho a la defensa,
pues en él la Administracion senalo que las causales por las que se le atribuye responsabilidad solidaria
son por dolo y negligencia grave a la vez, lo cual es ilégico y arbitrario, toda vez que ambas causales son
excluyentes entre si y no pueden imputarse de manera conjunta, por lo que dicho acto administrativo
deviene en nulo.

Que afirma que al procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria no le es aplicable las normas
del Cadigo Tributario correspondientes al procedimiento de fiscalizacién, ni mucho menos el Reglamento
del Procedimiento de Fiscalizacion de SUNAT; en todo caso, de corresponderle, en las cartas y
requerimientos emitidos se debieron senalar como base legal los articulos 61, 62 y 62-A del Cédigo
Tributario, lo que no se hizo, ni se cumplio con los demas requisitos previstos en tales normas.

Que alega que nunca se le permitid acceder al contrato supuestamente suscrito por él con la empresa
y las Declaraciones Anuales de Operaciones con Terceros — DAOT de
., pese a que sobre la base de dicha documentacion se le imputa la responsabilidad solidaria,
violentando su derecho de defensa y debido proceso; asimismo, no reconoce haber participado en la
suscripcion del referido contrato.

Que indica que el 31 de agosto de 2020 solicitd nuevamente el acceso al expediente del procedimiento de
atribucion de responsabilidad solidaria; no obstante, hasta la fecha no tiene respuesta, pese a que en los
sistemas informaticos su solicitud tiene estado de concluida, lo que evidencia la intencién de la SUNAT de
impedir el acceso a la documentacién obrante en dicho procedimiento.

Que arguye que la Administracion no adjunté documentacion fehaciente que demuestre que él ostentaba
el cargo de gerente hasta el periodo marzo de 2012, en tal sentido, no correspondia atribuirle
responsabilidad solidaria por los tributos de los periodos diciembre 2011 y enero a marzo de 2012, mas
aun si demostré que existe un acta donde se acepta su renuncia como gerente de diciembre de 2011;
aunado a ello, precisa que el agente fiscalizador se ha limitado a transcribir las facultades que tenia como
gerente, sin demostrar documentariamente si las mismas fueron efectivamente ejercidas, esto es,
presumio que habria actuado con negligencia grave, y a la vez con dolo, sobre |la base del incumplimiento
de sus funciones o presumiendo razonablemente que conocia dicha circunstancia; no obstante,
correspondia que acredite tales afirmaciones, lo que no hizo, pues no obra en el expediente al que tuvo
acceso documentacion alguna vinculada a ello.

Que precisa que la Administracion no ha acreditado su participacion efectiva en la determinacion y pago
de los tributos de asi como tampoco ha fundamentado en qué sustenta
la supuesta diligencia omitida, por lo que, al no haber motivado adecuadamente la imputacion de la
causal de responsabilidad solidaria, solicita se dejen sin efecto la Resolucion de Determinacion de
Atribucién de Responsabilidad Solidaria N® 385 y la resolucion apelada.

Que, por su parte, la Administracion senala que la atribucion de responsabilidad solidaria al recurrente se
sustento en su calidad de representante legal de I, durante el periodo que
comprende la deuda atribuida, pues quedé evidenciado que actud con negligencia grave en su calidad de
gerente general de la citada empresa, conforme con lo dispuesto en el numeral 2 del primer parrafo y
ultimo parrafo del articulo 16 y el numeral 1 y Ultimo parrafo del articulo 20-A del Cédigo Tributario, toda
vez que tuvo pleno conocimiento que dicha empresa realizé operaciones comerciales con la supuesta
proveedora , no obstante, dichas operaciones no eran reales, lo que
implico un menor pago del Impuesto General a las Ventas de enero y marzo a octubre de 2011, asi como
la aplicacién de la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta en los periodos de enero a octubre de 2011.
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Que, en el presente caso, la materia controvertida consiste en determinar si se encuentra arreglada a ley
la atribucién de responsabilidad solidaria al recurrente, en su calidad de gerente general de

, realizada mediante Resolucién de Determinacion de Atribuciéon de Responsabilidad
Solidaria N ( 385, respecto de las deudas tributarias acotadas a esta Ultima, durante los
periodos enero a octubre de 2011,

Que no obstante, previamente corresponde verificar si el procedimiento de atribucion de responsabilidad
solidaria se realizo con arreglo a ley, procediendo atender las nulidades planteadas por el recurrente.

Nulidades
- Plazo del procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria

Que mediante la Carta N° 1-01-SUNAT (folio 500) y Requerimiento de Responsabilidad
Solidaria N° 341 (folios 471 a 475), notificados el 15 de octubre de 2015, mediante acuse de
recibo, segun el inciso a) del articulo 104 del Cddigo Tributario (folios 476 y 501), la Administracién inicié
al recurrente un procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria respecto de deudas tributarias
de la empresa . por los periodos de enero de 2011 a marzo de 2012.

Que, posteriormente, al advertir vicios de nulidad, la Administracion emitid la Carta N°

000 (folio 479), notificada el 2 de mayo de 2018, mediante acuse de recibo, segun el inciso a)
del articulo 104 del Cédigo Tributario (folio 480), al amparo del numeral 2 del articulo 108 de Cddigo
Tributario, a través de la que declard la nulidad de todos los actos emitidos en el procedimiento de

atribucion de responsabilidad solidaria, dentro de los que se encontraban la Carta N° 1-01-
SUNAT y el Requerimiento de Responsabilidad Solidaria N° 341.

Que, luego de la declaracién de nulidad, la Administracion emitié la Carta N° 1-04-SUNAT y
el Requerimiento N° 830, notificados el 18 de mayo de 2018, mediante acuse de recibo
(folios 470 y 495), con los que inicié el procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria materia
de autos, emitiéndose en este procedimiento, adicionalmente, el Requerimiento N° 873 y sus
respectivos resultados, obteniéndose como producto del mismo la emisién de la Resoluciéon de
Determinacion de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 385 (folios 524 a 526)

notificada el 27 de setiembre de 2019 mediante negativa a la recepcion por persona capaz, segun, el
inciso a) del articulo 104 del Codigo Tributario (folio 527).

Que, en tal sentido, se verifica que el procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria materia de
autos inicié el 18 de mayo de 2018 y concluyo el 27 de setiembre de 2019, por lo que carece de sustento
el argumento del recurrente segln el cual el procedimiento en mencién se habria tramitado por casi 4
afos.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, resulta importante precisar que el plazo maximo de 1 ano que se habria
vulnerado segun el recurrente corresponde al plazo establecido por el articulo 62-A del Codigo Tributario
para que la Administracion pueda requerir nueva informacion y/o documentacion al deudor tributario
una vez que ha cumplido con presentar la totalidad de la informacién y documentacién ya
solicitada en un procedimiento de fiscalizacion destinado a verificar el cumplimiento de
obligaciones tributarias, por lo que aun cuando hubieran transcurrido cuatro afos como alega el
recurrente, en tanto no se le haya requerido nueva informacion y/o documentacion una vez que ha
cumplido con presentar la totalidad de la informacién y documentacién ya solicitada, no se habria
producido violacién alguna a normas procedimentales.

Que, por otro lado, en cuanto a la nulidad alegada por el recurrente en el sentido que la Carta N°
\000, al supuestamente carecer de una debida motivacion y, en consecuencia, la Carta
N°® 1-04-SUNAT y el Requerimiento N° 830 y demas actos administrativos
también resultarian nulos; cabe indicar que conforme se ha expuesto anteriormente, la Administracion,
mediante la Carta N° 000 (folio 479), notificada el 2 de mayo de 2018, mediante
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acuse de recibo (folio 480), declaré la nulidad de todos los actos emitidos en el procedimiento de
atribucion de responsabilidad solidaria iniciado con Carta N° 1-01-SUNAT y Requerimiento
de Responsabilidad Solidaria N° | 341, comunicando al recurrente que habia advertido que en
estos documentos se habia sefialado un tributo distinto al que era materia del procedimiento tributario en
curso y que dicha nulidad fue declarada al amparo de las disposiciones normativas previstas en el
numeral 2 del articulo 109 de Cadigo Tributario, por lo que se encuentra acreditado en autos que a través
de la Carta N° A000 la Administracion expuso las razones de hecho y de derecho
que conllevaron a la mencionada declaracion de nulidad y, en tal sentido, tenia expedita su facultad de
iniciar al recurrente un nuevo procedimiento tributario destinado a verificar si correspondia la atribucion de

responsabilidad tributaria de las deudas tributarias de la empresa n, lo
que se verifica que llevo a cabo con el procedimiento de atribucién de responsabilidad solidaria iniciado
con la Carta N° 01-04-SUNAT vy el Requerimiento N° 830, en tal sentido, carecen

de asidero legal las nulidades invocadas por el recurrente.
- Vicios en los documentos emitidos en el procedimiento de atribucién de responsabilidad solidaria

Que, segun el numeral 2 del articulo 109 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-20136-EF, los actos de la Administracion son nulos cuando han sido dictados
prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a la ley o norma
con rango inferior.

Que, segun lo expuesto, los vicios de forma que pueden afectar la validez de un acto administrativo
relacionados al incumplimiento del procedimiento legal establecido deben involucrar la violacién a normas
que conlleve a que se haya prescindido totalmente del procedimiento legal establecido, lo que
descarta la posibilidad de afectar la validez de un acto administrativo por el simpe incumplimiento de una
norma procedimental.

Que, por otro lado, segun el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora. Anade que son
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: 1) El acto cuyo contenido sea
impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion. 2) El acto emitido con una
motivacion insuficiente o parcial. 3) El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales
del procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera
impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado. 4) Cuando se concluya
indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio; y 5) Aquellos emitidos con omision de documentacion no
esencial. Adicionalmente, dicha norma precisa que no obstante la conservacion del acto subsiste la
responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado, salvo que la enmienda se produzca sin
pedido de parte y antes de su ejecucion.

Que, en base a la citada norma y en linea con lo expuesto por el Cédigo Tributario, cuando, entre otros, el
acto administrativo se ha emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido
de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del
administrado y cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio, debe prevalecer su conservacion,
por lo que no debe declararse su nulidad, es decir, el vicio de un acto administrativo que genera su
nulidad debe ser tal que involucre la violacion total a las normas procedimentales para su emision, de

De acuerdo con la Norma IX del Titulo Preliminar del Cadigo Tributario, en lo no previsto por dicho codigo o en otras
normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen
y que supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho Tributario o en su defecto, los Principios del Derecho
Administrativo y los Principios Generales del Derecho.
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manera tal que haya impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento afectare el debido proceso del administrado y cuando se concluya que el acto
administrativo hubiese tenido otro contenido, de no haberse producido el vicio.

Que, sobre el particular, el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 06259-2013-PA/TC, ha sefialado
que: ‘la declaracion de nulidad de un acto procesal requerira la presencia de un vicio relevante en la
configuracion de dicho acto (principio de trascendencia), anomalia que debe incidir de modo grave en
el natural desarrollo del proceso; (...) Por lo tanto, la declaratoria de nulidad de un acto procesal
viciado unicamente procedera como ultima ratio, pues de existir la posibilidad de subsanacion (principio
de convalidacién) por haber desplegado los efectos para el cual fue emitido, sin afectar el proceso, no
podréa declararse la nulidad del mismo™.

Que, en similar sentido, en los fundamentos de la Resolucion N°® 00161-1-2008 se ha interpretado que
“En la doctrina de la invalidez se hace una diferencia entre los actos nulos de pleno derecho, que son
aquellos gravemente viciados que carecen ab initio de efectos y que no pueden subsanarse, teniendo
los actos posteriores que se deriven de ellos la misma condicion, y los actos anulables, que son pasibles
de ser convalidados debido a la menor gravedad del vicio que los afecta. Asimismo, se sostiene que la
diferencia entre los actos nulos de pleno derecho y los anulables depende de su régimen procesal pero
siempre teniendo en cuenta la gravedad del vicio que afecta al acto. En este sentido, se ha afirmado
que la nulidad de pleno derecho es el régimen procesal reservado para aquellos actos mas gravemente
viciados, cuyos vicios constituyen infracciones que impiden que el derecho pueda proteger su
conservacion, garantizandose de este modo su expulsion del orden juridico dada la magnitud de su
invalidez, con efectos anulatorios ex tunc o retroactivos, lo que quiere decir que carecen de efectos
juridicos'™.

Que, a tal efecto, si bien en el contenido de la Carta N° 1-04-SUNAT de 3 de mayo de 2018
(folio 494) y del Requerimiento N° 830 de 10 de mayo de 2018 (folios 453 a 469) - siendo
estos los documentos mediante los que se inicid el procedimiento de atribucion de responsabilidad
solidaria materia de autos — se cita el numeral 2 del articulo 16 del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, ello constituye un simple error material
por parte de la Administracion, pues correspondia indicar que la norma aprobatoria del mismo es el
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, sin perjuicio de lo cual, resulta fundamental resaltar que las
disposiciones legales contenidas en el numeral 2 del articulo 16 citado corresponden al Cédigo Tributario
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 816, siendo que los referidos textos unicos ordenados son solo
recopilaciones actualizadas, ordenadas y consolidadas del mencionado Codigo Tributario, incluyendo sus
modificaciones normativas, con lo cual se verifica que dicho error no constituye un vicio o anomalia
relevante que afecte en modo alguno el natural desarrollo del procedimiento administrativo o el derecho
de defensa del administrado, mas ain cuando dicha disposicion normativa no ha variado en el tiempo, por
lo que carece de sentido la nulidad deducida de los valores emitidos.

Que, asimismo, en cuanto al argumento segun el cual la Carta N° 1-04-SUNAT no detalla la
informacion referente al tributo a fiscalizar, corresponde indicar que si bien en dicho documento no se
especifica ello, también es preciso indicar que en dicha carta se informa al recurrente que los agentes
fiscalizadores efectuarian el procedimiento de atribucién de responsabilidad solidaria de acuerdo al
requerimiento que se adjunta (folio 494), esto es, segun el Requerimiento N° 830 (folios 453
a 469), verificandose en autos que ambos documentos fueron notificados el 18 de mayo de 2018
mediante acuse de recibo (folios 470 y 495); asi, en el citado requerimiento se comunicé al recurrente
detalladamente los tributos a los que corresponden las deudas que se le pretendian atribuir en su
condiciéon de gerente general de la empresa | ) ; en ese sentido, se colige
que la omisién incurrida en la citada carta no resulté una omision o anomalia relevante que afectase en
modo alguno el natural desarrollo del procedimiento administrativo o el derecho de defensa del
administrado, mas aun cuando en el referido requerimiento se puso en conocimiento al recurrente los

Similar criterio ha sido expuesto en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N* 05823-1-2024 y N° 04955-12-2025.
% BELADIEZ ROJO, M., Validez y Eficacia de los Actos Administrativos, Marcial Pons, Madrid, 1994, pp. 58 y ss.
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tributos a los que correspondian las deudas materia del procedimiento de atribucion de responsabilidad
solidaria, por lo que la nulidad deducida carece de fundamentos.

Que, adicionalmente, cabe indicar que carecen de sustento las nulidades alegadas respecto de la Carta
N°® 1-04-SUNAT y el Requerimiento N° 830 por supuestamente omitir la
mencion al tributo materia de atribucion de responsabilidad solidaria, en atenciéon a los fundamentos
expuestos en el considerando precedente.
Que, en el mismo sentido, cabe indicar que si bien verifica en autos que en el Requerimiento N°
830 (folios 453 a 469) se hizo alusion a “San Martin® como distrito correspondiente al
domicilio fiscal del recurrente, ello resulta un vicio no trascendente, en tanto se observa en autos que fue
validamente notificado el 18 de mayo de 2018 mediante acuse de recibo por el propio recurrente en su
domicilio fiscal de aquél, el mismo que se ubica en el distrito de “San Martin de Porres”, segun la
constancia de notificacion que obra en autos (folio 470); y en tal sentido, no resulta amparable el
argumento esgrimido por el recurrente.

- Imputacion simultanea de dolo y negligencia grave

Que, en las Resoluciones N° 00148-1-2004 y N° 03199-5-2006, este Tribunal ha senalado que los
requerimientos constituyen actos iniciales o instrumentales mediante los cuales la Administracién solicita
la presentacion de diversa documentacion e informacion con la que realizara una verificacion, mientras
que sus resultados, en los que se deja constancia de la documentacion recibida y, de ser el caso, del
examen efectuado sobre ella, son los que sustentan, en rigor, los reparos que constaran en las
resoluciones de determinacion o de multa respectivas.

Que, obra en autos el Requerimiento N° 830 (folios 453 a 469) en el que aprecia que la
Administracién formulé enunciados y observaciones dirigidas a recabar documentacion que permita
verificar si correspondia atribuir al recurrente la negligencia grave o el dolo como causales de atribucion
de responsabilidad.

Que, ademas, obra en autos el Resultado de Requerimiento N° 1830 (folios 370 a 391), en el
que se aprecia que la Administracién, luego de valorar los escritos y documentos presentado por el
recurrente, formulé como causal de atribucién de responsabilidad solidaria de las deudas tributarias de la
empresa . en Ligquidacion, la negligencia grave, al ostentar aquél el cargo de gerente
general de enero a octubre de 2011 y no haber desplegado una conducta diligente de vigilancia y fiel
cumplimiento de las obligaciones tributarias de su representada en los plazos y forma previstas por ley.

Que, adicionalmente, cabe senalar que obra en autos el Requerimiento N° 873 (folios 355 a
368), a través del que la Administracién comunicé al recurrente que la atribuiria responsabilidad solidaria,
detallando los documentos que le sirvieron de base para ello, asi como los fundamentos facticos y
juridicos para imputarle aquella bajo la causal de negligencia grave, otorgandole un plazo para presentar
sus descargos.

Que, en tal sentido, resulta evidente que la negligencia grave es la causal de atribucion de
responsabilidad solidaria imputada oor la Administracién en la Resolucion de Determinacion de Atribucion
de Responsabilidad Solidaria N° 385.

Que, por lo antes expuesto, carece de sustento la nulidad invocada por el recurrente, segun la cual
mediante el Requerimiento N° 830 se habria vulnerado flagrantemente su derecho a la
defensa, en tanto en dicho documento se sefalaria que las causales por las que se le atribuye
responsabilidad solidaria son por dolo y negligencia grave a la vez, lo cual es ilégico y arbitrario, toda vez
que ambas causales son excluyentes entre si y no pueden imputarse de manera conjunta; por cuanto
dicho requerimiento constituye un instrumento preparatorio que emite la Administracion para recopilar
informacion y documentacion que permita verificar si correspondia atribuir al recurrente la existencia de
negligencia grave o dolo como causales de atribucion de responsabilidad, verificandose en el Resultado
de Requerimiento N° 830 que, luego de valorar los escritos y documentos presentados por el
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recurrente, concluyd que habia acaecido la negligencia grave como causal de atribucion de
responsabilidad solidaria al ostentar el recurrente el cargo de gerente general de .en
Liquidacién; ademaés, cabe resaltar que en el contenido del Resultado de Requerimiento N°

830, que sirvioé de sustento para la resolucion de atribucién de responsabilidad solidaria, no
se advierte que la Administracion hubiese concluido que de manera conjunta el recurrente incurrié en
negligencia grave y dolo simultaneamente.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, a titulo ilustrativo, cabe senalar que carece de sustento la alegacion del
recurrente en el sentido que no se puede atribuir responsabilidad solidaria a una persona, sustentandola
simultdneamente en la realizacion de acciones u omisiones con dolo y negligencia grave, ya que ello no
esta prohibido por norma alguna, y es perfectamente factible que ello se produzca, siempre y cuando los
hechos que generan ambas circunstancias no sean los mismos.

Que, asimismo, carece de sustento el argumento esgrimido por el recurrente referido a que la
Administracién no se habria pronunciado por la causal de dolo imputada en el Requerimiento N°

830, sino que sustenta su atribucion en la causal de negligencia grave, basandose en
documentacion que nunca fue sefialada en el aludido requerimiento y mucho menos fue puesta a su
disposicion, toda vez que, conforme se ha indicado, tras analizar la documentacion proporcionada por el
recurrente, la Administracion determiné que la causal imputada era la existencia de negligencia grave, no
la existencia de dolo.

Que, igualmente, en atencion a lo previamente expuesto, se verifica que no resulta atendible lo expuesto
por el recurrente en el sentido que la Administracion notifico el Requerimiento N° 873 sin
motivar su emision, al reproducir todo lo senalado en los requerimientos y resultados antes notificados, lo
que vulneraria el debido proceso; toda vez que, conforme se ha expuesto anteriormente, mediante dicho
requerimiento la Administracion comunico al recurrente que le atribuiria responsabilidad solidaria por
incurrir en la causal de negligencia grave, en calidad de representante legal (gerente general) de la
empresa a fin de que aquél pudiera presentar sus descargos
debidamente documentados para desvirtuar dicha imputacion y, sustentando la Administracion dicha
atribucion con la informacion obtenida de sus sistemas, asi como con los escritos presentados por el
propio recurrente en respuesta a los requerimientos cursados en el procedimiento que se le inici6 con la
Carta N* 11-04-SUNAT y el Requerimiento N° 830.

- Acceso al expediente del procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria

Que obra en autos el escrito presentado por el recurrente y tramitado con Expediente N°

de 5 de agosto de 2019 (folios 205 y 206) mediante el que el recurrente solicité a la
Administracion acceder a toda la documentacion que contenia el expediente del procedimiento de
atribucién de responsabilidad solidaria materia de autos.

Que, asimismo, se observa en autos la Constancia de Acceso y Lectura del Expediente de Procedimiento
de Atribucion de Responsabilidad Solidaria de 16 de agosto de 2019 (folio 485), en la que se advierte que
el recurrente tuvo acceso y lectura a la totalidad del expediente del procedimiento de atribucién de
responsabilidad solidaria materia de autos, con excepciéon de la informacién protegida por la reserva
tributaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 85 del Codigo Tributario.

Que, en tal sentido, carece de asidero legal el argumento del recurrente referido a sostener que al tener
acceso al expediente del procedimiento de atribucién de responsabilidad solidaria, advirti6 que no
contaba con foliacién, por lo tanto, no podia saber cuantos documentos fueron retirados por reserva
tributaria, ni el funcionario de la Administracién pudo darle informacion respecto a ello, teniendo acceso
unicamente a documentos que él mismo recibio, tales como cartas, requerimientos y resultados de
requerimientos; toda vez que se encuentra acreditado en autos mediante la Constancia de Acceso y
Lectura del Expediente de Procedimiento de Atribucion de Responsabilidad Solidaria de 16 de agosto de
2019 que el recurrente tuvo acceso y lectura a la totalidad del expediente del procedimiento de atribucion
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de responsabilidad solidaria materia de autos, con excepcion de la informacion protegida por la reserva
tributaria, segun lo previsto en el articulo 85 del Codigo Tributario.

Que, por lo expuesto, no se observa que haya existido accion u omision alguna por parte de la
Administracion destinada a limitar el acceso de la informacién solicitada por el recurrente, toda vez que
éste Gltimo tuvo a la vista toda la documentacion del procedimiento en mencién que se encontraba en
tramite a dicha fecha, por lo que carece de sustento la supuesta vulneracion al debido proceso por el
hecho que la Administracion haya restringido su acceso a informacion protegida con la reserva tributaria
antes referida.

Que, adicionalmente, cabe sefalar que en cuanto a la supuesta falta de foliacion del expediente del
procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria materia de autos, el recurrente no ha
proporcionado elementos de prueba que acrediten sus afirmaciones, por lo que no resulta atendible dicho
argumento.

Que en cuanto al argumento segun el cual la Administracion no le habria permitido acceder al contrato
supuestamente suscrito por €l con la empresa ) . ¥ las Declaraciones Anuales de
Operaciones con Terceros — DAOT de ., cabe indicar que dichos documentos
constituyen documentos con caracter de informacion con reserva tributaria, al amparo de lo previsto en el
articulo 85 del Codigo Tributario, que dispone que “La obligacion de mantener la reserva tributaria se
extiende a quienes accedan a la informacién calificada como reservada en virtud a lo establecido en el
presente articulo, inclusive a las entidades del sistema bancario y financiero que celebren convenios con
la Administracion Tributaria de acuerdo al articulo 55, quienes no podran utilizarla para sus fines propios”,
haciendo alusion esta norma a las personas y entidades de la Administracion Publica y entidades
privadas que se encuentran dentro de las excepciones a la reserva tributaria, en la cual no se encuentra
incluido el recurrente; por lo que carece de asidero legal el argumento esgrimido por el recurrente.

Que, por otro lado, en cuanto al argumento del recurrente referido a que el 31 de agosto de 2020 solicitd
nuevamente el acceso al expediente del procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria; no
obstante, hasta la fecha de interposicion de su recurso de apelacion materia de autos, esto es, hasta el 10
de setiembre de 2020, no tenia respuesta, pese a que en los sistemas informaticos su solicitud tiene
estado de concluida, lo que evidenciaria la intenciéon de la Administracién de impedir el acceso a la
documentacion obrante en dicho procedimiento; carece de relevancia, en tanto, en el expediente que obra
en autos, se observa aue el recurrente particiné del proceso contencioso administrativo seguido con
Expediente Judicial N° teniendo a la vista la integridad del expediente
administrativo del procedimiento de atribucion de responsabilidad solidaria bajo analisis, conforme se
aprecia en la Resolucion Numero Cinco de 11 de marzo de 2023, con lo cual ejercié su derecho de
contradiccion y presentd la contestacién de demanda respectiva, segun se aprecia en el Auto de
Saneamiento Procesal contenido en la Resolucion Nimero Seis de 12 de abril de 2023,

- Aplicacion del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de SUNAT y motivacion de la
Resolucion de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 385

Que el primer parrafo del articulo 76 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, sefiala que la resolucion de determinacion es el acto por el cual la
Administracion Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a
controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la
deuda tributaria.

Que el articulo 77 del anotado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 1422% prevé que la
resolucion de determinacion sera formulada por escrito y expresara: 1. El deudor tributario; 2. El tributo y
el periodo al que corresponda; 3. La base imponible; 4. La tasa; 5. La cuantia del tributo y sus intereses;
6. Los motivos determinantes del reparo u observacion, cuando se rectifique la declaracion tributaria. La

®  Publicado el 13 de setiembre de 2018.
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resolucion de determinacion que se notifique al sujeto fiscalizado como resultado de la aplicacion de la
Norma XVI del Titulo Preliminar expresa, adicionalmente, la descripcion del acto, situacién o relacion
econdmica que genera su aplicacion, el detalle de la norma que se considera aplicable y las razones que
sustentan la aplicaciéon de la referida Norma XVI; 7. Los fundamentos y disposiciones que la amparen; y
8. El caracter definitivo o parcial del procedimiento de fiscalizacion. Tratandose de un procedimiento de
fiscalizacion parcial expresara, ademas, los aspectos que han sido revisados.

Que, asimismo, este Tribunal mediante las Resoluciones N° 04809-5-2002 y N° 05560-2-2004 ha
sefalado que la responsabilidad solidaria debe ser atribuida de acuerdo con el procedimiento de
determinacion de la deuda tributaria previsto en los articulos 76 y siguientes del Codigo Tributario, lo que
implica que se debe atribuir dicha responsabilidad mediante el correspondiente acto administrativo en
concordancia con el articulo 135 del citado cédigo, que contempla los actos de determinacion que son
reclamables, como la resolucion de determinacion y otros actos que tengan relacion directa con la
determinacion de la deuda tributaria.

Que, en base a las normas expuestas, resulta claro que no existe un procedimiento especifico que deba
ser seguido por la Administracion para la atribucion de responsabilidad solidaria, estableciéndose como
unico requisito para que surta afectos la atribucion, la emision de una resolucion de determinacion, la que
debe estar debidamente fundamentada, en un informe o cualquier otro clase de documento, como sucede
en el presente caso, siendo importante precisar que, conforme con lo previsto por el articulo 135 del
Caédigo Tributario’, la resoluciéon de determinacion constituye un acto reclamable y que el recurrente ha
ejercido en el presente caso su derecho de defensa con la presentaciéon de sus recursos de reclamacion y
apelacion, por lo que aquella no se vio imposibilitada de ejercer tal derecho.

Que, asimismo, en el valor impugnado (folios 524 a 526), se aprecia que fue emitido cumpliendo los
requisitos establecidos por el mencionado articulo 77 del Cédigo Tributario, toda vez que contiene los
fundamentos y disposiciones que la amparan, haciendo referencia expresa al Informe General sobre
Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 300 de 27 de setiembre de 2019 (folios
512 a 523), siendo que al no ser producto de un procedimiento de fiscalizacion parcial o definitivo, no
correspondia que se incluyera tal mencion en el valor, lo que en el caso de autos no implica en forma
alguna que se hayan vulnerado los requisitos previstos por el articulo 77 del Codigo Tributario, dado que
no existe norma alguna que senale que el requisito de validez de un acto administrativo de determinacion
de una obligacion tributaria, como lo es aquel a través del cual se atribuye responsabilidad solidaria, que
tenga que estar sustentado o precedido de |a realizacion de un procedimiento de fiscalizaciéon regulado en
el Decreto Supremo N° 085-2007-EF y normas modificatorias.

Que, en tal sentido, contrariamente a lo senalado por el recurrente, la resolucion de determinacion se
encuentra debidamente motivada, no siendo amparable la nulidad alegada.

Que, el mismo sentido, carecen de pertinencia todos y cada uno de los argumentos esgrimidos sobre la
necesidad de haberse senalado la base legal referida a los procedimientos de fiscalizacion contemplados
en el Cadigo Tributario.

Atribucién de Responsabilidad Solidaria
Que, segun los articulos 7, 8 y 9 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto

Supremo N° 135-99-EF, el deudor tributario es la persona obligada al cumplimiento de la prestacion
tributaria como contribuyente o responsable y, es contribuyente aquél que realiza, o respecto del cual se

7 Elarticulo 135 del Codigo Tributario sefiala que puede ser objeto de reclamacion la resolucién de determinacion, la orden
de pago y la resolucion de multa. También son reclamables la resolucion ficta sobre recursos no contenciosos y las
resoluciones que establezcan sanciones de comiso de bienes, intemamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de
establecimiento u oficina de profesionales independientes, asi como las resoluciones que las sustituyan y los actos que
tengan relacion directa con la determinacién de la deuda Tributaria. Asimismo, seran reclamables, las resoluciones que
resuelvan las solicitudes de devolucion y aquéllas que determinan la pérdida del fraccionamiento de caracter general o
particular.
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produce el hecho generador de la obligacion tributaria y, responsable, aquél que, sin tener la condicion de
contribuyente, debe cumplir la obligacion atribuida a éste; textos normativos que se mantienen vigentes,
sin modificaciones, en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF*.

Que segun el numeral 2 del articulo 16 del citado Codigo Tributario, cuyo texto se mantiene en el Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, estan obligados a
pagar los tributos y cumplir las obligaciones formales en calidad de representantes, con los recursos que
administren o dispongan, los representantes legales y los designados por las personas juridicas,
existiendo responsabilidad solidaria en este caso, cuando por dolo, negligencia grave o abuso de
facultades se dejen de pagar las deudas tributarias del representado®.

Que, segun las disposiciones antes citadas, se aprecia que tanto los representantes legales y los
designados por las personas juridicas, en razén de la atribucion del caracter de representante, estan en
principio obligados a pagar los tributos con el dinero que administren y devienen en responsables
solidarios de las obligaciones tributarias correspondiente a estas, cuando por dolo, negligencia grave o
abuso de facultades se dejan de satisfacer las prestaciones tributarias.

Que en tal sentido, para imputar responsabilidad solidaria a los representantes legales es necesario
verificar: (i) Si ellos tienen o tenian tal calidad en los periodos acotados al contribuyente y por los que se
le atribuye responsabilidad solidaria; (ii) Si se encuentran o encontraban encargados y/o participaron en la
determinacion y pago de tributos por tales periodos y (iii) Si el incumplimiento de obligaciones tributarias
ocurrié por dolo, negligencia grave o abuso de facultades del representante.

Que, por ofro lado, el articulo 14 de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, establece que el
nombramiento de administradores, de liquidadores o de cualquier representante de la sociedad asi como
el otorgamiento de poderes por ésta surten efecto desde su aceptacion expresa o desde que las referidas
personas desempefian la funcion o ejercen tales poderes; siendo que tales actos o cualquier revocacion,
renuncia, modificacion o sustitucion de las mencionadas personas o de sus poderes, deben inscribirse
dejando constancia del nombre y documento de identidad del designado o del representante, segun el
caso. Asimismo, indica que las inscripciones se realizan en el Registro del lugar del domicilio de la
sociedad por el mérito de copia certificada de la parte pertinente del acta donde conste el acuerdo
validamente adoptado por el érgano social competente.

Que, segun el articulo 152 de la anotada ley, la administracion de la sociedad esta a cargo del directorio y
de uno o mas gerentes, salvo lo dispuesto por su articulo 247, agrega en su articulo 185 que cuando se

#  Vigente a partir del 23 de junio de 2013.

¢ Eltercer parrafo del mismo articulo, sustituido por Decreto Legislativo N° 953, establece que se considera que existe dolo,
negligencia grave o abuso de facultades, salvo prueba en contrario, cuando el deudor tributario: 1) No lleva contabilidad o
lleva dos o mas juegos de libros o registros para una misma contabilidad, con distintos asientos; a tal efecto, se entiende
que el deudor no lleva contabilidad, cuando los libros o registros que se encuentra obligado a llevar no son exhibidos o
presentados a requerimiento de la Administracion Tributaria, dentro de un plazo maximo de 10 dias habiles, por causas
imputables al deudor tributario; 2) Tenga la condicién de "no habido” de acuerdo a las normas que se establezcan
mediante decreto supremo; 3) Emite y/u otorga mas de un comprobante de pago asi como notas de débito y/o crédito,
con la misma serie y/o numeracion, segun corresponda; 4) No se ha inscrito ante la Administracion Tributaria; 5) Anota en
sus libros y registros los comprobantes de pago que recibe u otorga por montos distintos a los consignados en dichos
comprobantes u omite anotarlos, siempre que no se trate de errores materiales, 6) Obtiene, por hecho propio,
indebidamente Notas de Crédito Negociables u otros valores similares; 7) Emplea bienes o productos que gocen de
exoneraciones o beneficios en actividades distintas de las que corresponden; 8) Elabora o comercializa clandestinamente
bienes gravados mediante la sustraccion a los controles fiscales; la utilizacion indebida de sellos, timbres, precintos y
demas medios de control; la destruccion o adulteracion de los mismos; la alteracion de las caracteristicas de los bienes;
la ocultacién, cambio de destino o falsa indicacién de la procedencia de los mismos; 9) No ha declarado ni determinado
su obligacién en el plazo requerido en el numeral 4 del articulo 78; 10) Omite a uno o mas trabajadores al presentar las
declaraciones relativas a los tributos que graven las remuneraciones de estos y; 11) Se acoge al Nuevo Régimen Unico
Simplificado o al Régimen Especial del Impuesto a la Renta siendo un sujeto no comprendido en dichos regimenes en
virtud a las normas pertinentes. Asimismo, el dltimo parrafo del indicado articulo, incorporado por la Ley N° 27335,
establece que, en todos los demas casos, corresponde a la Administracién Tributaria probar la existencia de dolo,
negligencia grave o abuso de facultades.

Pagina 13 de 18



N° 02873-13-2026

designe un solo gerente éste sera el gerente general y cuando se designe mas de un gerente, debe
indicarse en cual o cuales de ellos recae el titulo de gerente general. A falta de tal indicacién se considera
gerente general al designado en primer lugar.

Que el articulo 188 de la citada ley prescribe que las atribuciones del gerente se estableceran en el
estatuto, al ser nombrado o por acto posterior, salvo disposicion distinta del estatuto o acuerdo expreso
de la junta general o del directorio, se presume que el gerente general goza de las siguientes
atribuciones: celebrar y ejecutar los actos y contratos ordinarios correspondientes al objeto social;
representar a la sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en el Codigo Procesal Civil
y las facultades previstas en la Ley de Arbitraje; asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones del
directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera reservada; asistir, con voz pero sin voto, a las
sesiones de la junta general, salvo que ésta decida en contrario; expedir constancias y certificaciones
respecto del contenido de los libros y registros de la sociedad; y, actuar como secretario de las juntas de
accionistas y del directorio.

Que, segun los articulos 190 y 191 de la Ley General de Sociedades, el gerente responde ante la
sociedad, los accionistas y terceros, por los dafios y perjuicios que ocasione por el incumplimiento de sus
obligaciones, teniendo particular responsabilidad por la existencia, regularidad y veracidad de los
sistemas de contabilidad, los libros que la ley ordena llevar a la sociedad y los demas libros y registros
que debe llevar un ordenado comerciante, el establecimiento y mantenimiento de una estructura de
control interno disefiada para proveer una seguridad razonable de que los activos de la sociedad estén
protegidos contra uso no autorizado y que todas las operaciones son efectuadas de acuerdo con
autorizaciones establecidas y son registradas apropiadamente, por la veracidad de las informaciones que
proporcione al directorio y la junta general, por el ocultamiento de las irregularidades que observe en las
actividades de la sociedad, la conservacion de los fondos sociales a nombre de la sociedad, el empleo de
los recursos sociales en negocios distintos del objeto de la sociedad, la veracidad de las constancias y
certificaciones que expida respecto del contenido de los libros y registros de la sociedad, estableciéndose
su responsabilidad solidaria con los miembros del directorio, cuando participe en actos que den lugar a
responsabilidad de éstos o cuando, conociendo la existencia de esos actos, no informe sobre ellos al
directorio o a la junta general.

Que, por su parte, el articulo 2012 del Cédigo Civil, aprobado mediante Decreto Legislativo N® 295, prevé
que se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de
las inscripciones.

Que, segun el criterio senalado por este Tribunal en las Resoluciones N° 07254-2-2005, N° 06749-2-
2006, N° 00232-3-2010 y N° 05978-1-2010, entre otras, para imputar responsabilidad solidaria a los
representantes legales es necesario verificar si tenian tal calidad en los periodos acotados por los que se
les atribuye responsabilidad solidaria; si se encontraban encargados y/o participaban en la determinacion
y pago de tributos por tales periodos y si el incumplimiento de obligaciones tributarias ocurrié por dolo,
negligencia grave o abuso de facultades del representante.

Que, en el presente caso, mediante Resolucion de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad
Solidaria N° 385 (folios 525 y 526), la Administracion le atribuyd al recurrente
responsabilidad solidaria en su calidad de representante legal por existir negligencia grave en el ejercicio
de sus funciones al faltar al deber de actuar con la diligencia minima de un buen hombre de negocios
cuidando que la contribuyente cumpliera con sus obligaciones tributarias oportunamente.

Que en cuanto a la condicion de representante legal, segln se aprecia en el Asiento AO0001 de la Partida
Electréonica N* ~ _ del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX de la Sede Lima
de la Oficina Registral Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros Pablicos — SUNARP (folios
189 v 190). mediante escritura publica de 17 de octubre de 2003, en la que se constituyo la empresa

, se designa al recurrente como gerente general de dicha empresa y en el Asiento
BO0001 de la Partida Electronica N° del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N°
IX de la Sede Lima de la Oficina Registral Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
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— SUNARRP (folios 186 a 188), consta que mediante escritura publica de 7 de marzo de 2012, se acordo
aceptar la renuncia del recurrente al cargo de gerente general de | .; en tal sentido,
legalmente ocupé dicho cargo hasta el 10 de diciembre de 2011, por lo que corresponderia atribuirse
responsabilidad solidaria por las deudas tributarias de la citada empresa hasta octubre de 2011, si
cometié negligencia grave en el gjercicio de su cargo.

Que segun consta en el Asiento AO0001 de la citada partida registral, la referida empresa se constituyo
por escritura publica del 17 de octubre de 2003, senalando como facultades y atribuciones de la gerencia
general, entre otros, la direccion de las operaciones comerciales y administrativas y de ejecuciéon de obras
que se programen y ejecutar los actos y contratos ordinarios correspondientes al giro del negocio, siendo
este la comercializacion de alimentos destacando la elaboracion de pizzas, pastas, pollos a la brasa y
hamburguesas, asi como al expendio de bebidas alcohdlicas y gaseosas como complemento a la comida
(folios 29 reverso, 189 y 190).

Que, asimismo, conforme a los articulos 190 y 191 de la Ley General de Sociedades, anteriormente
glosados, en su calidad de gerente general, el recurrente estaba facultado a ejercer los derechos y
atribuciones necesarios para la administracion y gestion de los negocios de la sociedad, siendo
responsable por la existencia, regularidad y veracidad de los libros que la ley ordena llevar a la empresa y
de dictar las disposiciones necesarias para su correcto desenvolvimiento y organizar el régimen interno
de la sociedad, encontrandose, por tanto, acreditado que el recurrente tuvo el manejo general y efectivo
de la empresa, estando facultado a llevar a cabo las operaciones que constituian el giro del negocio v,
como consecuencia de ello, a intervenir en la determinacion y el pago de los tributos de ésta en las fechas
que correspondiesen.

Que, en tal sentido, dado que segun el numeral 2 del primer parrafo del articulo 16 del Codigo Tributario
estan obligados a pagar los tributos y cumplir las obligaciones formales en calidad de representantes, con
los recursos que administren o dispongan, los representantes legales y los designados por las personas
juridicas, el recurrente, en su calidad de gerente general, se encontraba obligado a asegurarse del
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la empresa Pizza Pert S.A.C. en Liquidacion.

Que, en consecuencia, debe establecerse si en el incumplimiento de las obligaciones tributarias
correspondientes a la referida empresa el recurrente actud con negligencia grave, debiéndose analizar la
presuncion a que se refiere el tercer parrafo del articulo 16 del aludido codigo sefialada por la
Administracion.

Que segun el Informe General sobre Atribucion de Responsabilidad Solidaria N°
300 de 27 de setiembre de 2019 (folios 512 a 523), que sustenta la Resolucion de
Determinaciéon de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 385 (folios 524 a 526), se
atribuye responsabilidad solidaria al recurrente, respecto de las deudas tributarias contenidas en las
Resoluciones de Determinacion N° 390 a N° 399, N° 439 y N°
441 a N 448, emitidas por la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de 4,1%
de enero a diciembre de 2011 e Impuesto General a las Ventas de enero y marzo a octubre de 2011, asi
como las Resoluciones de Multa N° ( 063 y N° 065 a N° 072,
giradas por la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que, como resultado del procedimiento de fiscalizacion definitivo del Impuesto General a las Ventas de

enero de 2011 a diciembre de 2011 realizado a la empresa iniciado mediante Carta N°
3-01-SUNAT (folios 37 a 138) se aprecia que la Administracion emitid, entre otras, las
Resoluciones de Determinacion N° 390 a N° 399, N° 439 y N°
441 a N° 148, por la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de 4,1% de
enero a octubre de 2011 e Impuesto General a las Ventas de enero y marzo a octubre de 2011, asi como
las Resoluciones de Multa N° 063 y N° 065 a N° J72, giradas

por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, al haberse
detectado la anotacion en el Registro de Compras de comprobantes de pago de compras del supuesto
proveedor Maria Francisca Carrasco Carrasco, los cuales corresponden a operaciones no reales, con
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la finalidad de utilizar el crédito fiscal indebidamente para disminuir el pago del Impuesto General a las
Ventas.

Que en la Resoluciéon de Determinacién de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 385,
la Administracion senalo que constaté que existia responsabilidad solidaria en el recurrente, en su calidad
de representante legal de . en Liquidacion debido a que consideraba que existia
negligencia grave, al haber tenido el deber de vigilar y efectuar el fiel cumplimiento de las obligaciones
tributarias de la empresa en mencion, por lo que debia actuar con la diligencia minima del buen hombre
de negocios, cuidando que la empresa cumpla con sus obligaciones tributarias en los plazos y forma
prevista en la ley, pues sin un minimo cuidado, la empresa podia ser objeto de multas y otras sanciones
por parte de la Administracion, perjudicando gravemente el patrimonio empresarial.

Que, sobre el particular, resulta pertinente senalar que si bien el Cédigo Tributario no define la negligencia
grave, cabe traer a colacion el analisis juridico tributario expuesto por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en la sentencia de 12 de abril de 2010 recaida en el Expediente
Judicial N° 04847-2008-0-5001-SU-CI-01"°, que en su sexto fundamento sefala “Que, en tal sentido,
tratandose de relaciones juridicas de naturaleza tributaria, que no resultan incompatibles con el contenido
del Cédigo Civil, las normas de este Codigo resultan de aplicacion supletoria en el presente caso, asi lo
ha previsto el articulo IX de su Titulo Preliminar; por tanto, se debe tener en cuenta que el articulo 1318
del Codigo Civil previene que ‘procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion®; el
articulo 1319 del mismo Coédigo prevé: “incurre en culpa inexcusable, quien por negligencia grave no
ejecuta la obligacion”, y el articulo 1320 de referido cuerpo de leyes prevé: “actia con culpa leve, quien
omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y que corresponda a las
circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar”; ademas, en su séptimo fundamento senala: “Que,
la interpretacion sistematica y de conjunto de las normas aludidas en el considerando precedente
conducen a establecer: que incurre en culpa leve quien no actua con la diligencia ordinaria en el
cumplimiento de sus obligaciones, o como expone la doctrina, cuando no se actua con la diligencia
ordinaria del buen padre de familia, aqui la culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario, en cambio,
incurre en negligencia o culpa grave, quien no cumple sus obligaciones o quien no maneja los
negocios ajenos con la diligencia minima que aun las personas mads negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus propios negocios, aqui la culpa se opone a la diligencia minima;
esta interpretacion llevada al ambito del derecho comercial, implica que los representantes
legales, administradores o gerentes de las sociedades comerciales tiene el deber de actuar con la
diligencia del buen hombre de negocios, pues su misiéon es cautelar y desarrollar el patrimonio de
la sociedad, por tanto estan obligados a cumplir minimamente las obligaciones de la empresa que
viene impuestas por la ley; si ello no ocurre asi, se habra incurrido en negligencia grave en el
cumplimiento de sus obligaciones”; y, en su noveno fundamento, concluye que “(...) el deber de
cuidado minimo de los representantes de las personas juridicas implica el cumplimiento de las
obligaciones tributarias (...)".

Que, en linea con lo antes expuesto, en autos se verifica que el recurrente ostenté el cargo de gerente
general de la empresa . hasta el 10 de diciembre de 2011 y como tal tenia la obligacion
de asegurarse del cumplimiento de las obligaciones tributarias de su representada, conforme se ha
expuesto anteriormente; y, en consecuencia, debia actuar con la diligencia minima necesaria para que su
representada cumpla con sus obligaciones tributarias en los plazos y forma prevista por la legislacion
tributaria, toda vez que de no cumplir con ello, su representada podria ser pasible de multas y sanciones
por parte de la Administracion en mérito a la normativa tributaria aplicable, lo que conllevaria una
afectacion al patrimonio empresarial de la misma; sin embargo, se verifica en autos que el recurrente, en
su cargo de gerente general de la empresa | , no cumplié con la diligencia requerida en el
ejercicio de las funciones que le fueron atribuidas, en tanto se encuentra acreditado en autos que la
Administracion, tras efectuar el procedimiento de fiscalizacion para verificar el correcto cumplimiento de

" Dicha sentencia puede ser visualizada en el repositorio del Poder Judicial denominado "Jurisprudencia Nacional
Sistematizada": https://jurisprudencia.pj.gob.pefjurisprudenciaweb/faces/page/inicio.xhtml.
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las obligaciones tributarias de la empresa en cuanto al impuesto-General-atas-Ventas

de enero de 2011 a diciembre de 2011, constaté que se habia hecho un uso indebido del crédito fiscal
correspondiente a dicho tributo y periodos, al haberse anotado en el Registro de Compras respectivo los
comprobantes de compras emitidos por la supuesta proveedora
cuando éstos comprobantes corresponden a operaciones no reales; por lo que en mérito a dicho reparo
se emitieron a la empresa . en Liquidacion las Resoluciones de Determinacion N°

390 a N° 399, N° 439 y N° 441 a N° 024-
-—. - 148, por la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de 4,1% de enero a octubre de 2011 e Impuesto
General a las Ventas de enero y marzo a octubre de 2011, asimismo, se establecié la comisiéon de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario girdndose las Resoluciones de
Multa N° 063 y N° 065 a N° 072.

Que, en tal sentido, dado que la utilizacion de comprobantes de pago respecto a operaciones no
fehacientes en favor de . quedd acreditada mediante la emision de las aludidas
resoluciones de determinacién y que conllevaron a la imputacion de la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Cddigo Tributario a través de las mencionadas resoluciones de multa, cuya
impugnaciéon ha agotado la via administrativa segun el pronunciamiento contenido en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 01251-4-2025 de 10 de febrero de 2025'", ello implicé la falta de un seguimiento
diligente y un minimo control de las operaciones econémicas llevadas a cabo por su representada, que
conllevaron como consecuencia juridico tributaria el uso indebido del crédito fiscal de enero a octubre de
2011, lo que implico la emision y notificacion de resoluciones de determinacion y resoluciones de multa,
segun se ha expuesto anteriormente, siendo que en el caso de autos, la persona que se encontraba
encargada de realizar ese seguimiento y control diligente de las operaciones econémicas de la empresa

. era el recurrente en su calidad de gerente general, de modo que |a responsabilidad de
aquel se basa en la existencia de negligencia grave de su parte, la cual ha originado la deuda tributaria de
la mencionada empresa.

Que, por lo expuesto, la atribucion de responsabilidad solidaria mediante la Resolucion de Determinacion
de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N° 385 se encuentra arreglada a ley, en
consecuencia, corresponde confirmar la resolucién apelada.

Que en relacién al argumento del recurrente referido a que desconoce el contrato celebrado entre la
empresa LY (folios 192 a 194), cabe indicar que dicho
documento no tiene relacuén alguna y resulta absolutamente innecesario para analizar y/o determinar la
existencia de responsabilidad solidaria del recurrente respecto de las deudas tributarias de la empresa

| de enero a octubre de 2011, en virtud de las facultades y atribuciones
que ostentaba, conforme se ha expuesto anteriormente; sin perjuicio de ello, se verifica en dicho
documento que obra la firma manuscrita del recurrente, debiendo precisarse que éste ultimo no ha
proporcionado elemento de prueba alguno que acredite la impugnacion de su firma inscrita en dicho
contrato; por lo que no resulta atendible su argumento.

" Mediante la Resolucion N° 01251-4-2025, emitida en atencion a la Resolucién Numero Diecinueve de 28 de diciembre de
2023, expedida por la Sétima Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confimé la Resolucion Nimero Doce de 7 de
setiembre de 2023, emitida por el Décimo Noveno Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré fundada la
demanda contencioso administrativa presentada por la SUNAT y, en consecuencia, nula la Resolucién del Tribunal Fiscal

N° 04067-4-2021, que a su vez declaro nulas las Cartas N° 21-01 SUNAT, 26-01 SUNAT, N°
43-01 SUNAT y N° 24-01 SUNAT y los Requerimientos N° 208, N* 212,
N*® ‘383, N° 210, N° 821, N° 122, N° 108, N°
380, N*® 825, N° 826, N° 110, N° 382, N° 896,
N*® 900, N*° 107, N° 379, N° ‘823, N° 824, N° 109
y NI ‘381 y sus resultados, asi como nulas las Resoluciones de Determinacion N° 389 aN*
414 y N* 439 a N° 462 y las Resoluciones de Multa N° 030 a N°
032, N° )63 a N° 087, N° 089 y N° 090, y nula la
Resolucién de Intendencia N° i648/SUNAT, se confirmaron las citadas resoluciones de multa y de
determinacion.
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Que, respecto a los argumentos esgrimidos por el recurrente referidos a que la Administracion no adjunto
documentacion fehaciente que demuestre que él ostentaba el cargo de gerente hasta el periodo marzo de
2012 y, en tal sentido, no correspondia atribuirle responsabilidad solidaria por los tributos de los periodos
diciembre 2011 y enero a marzo de 2012, mas aln si demostrdé que existe un acta donde se acepta su
renuncia como gerente de diciembre de 2011; precisando que la Administracion se ha limitado a
transcribir las facultades que tenia como gerente, sin demostrar documentariamente si las mismas fueron
efectivamente ejercidas, esto es, presumioé que habria actuado con negligencia grave y, a la vez con dolo,
sobre la base del incumplimiento de sus funciones o presumiendo razonablemente que conocia dicha
circunstancia, no obstante, correspondia que acredite tales afirmaciones, lo que no hizo, pues no obra en
el expediente al que tuvo acceso documentacién alguna vinculada a ello y que tampoco ha fundamentado
en qué sustenta la supuesta diligencia omitida; corresponde sefalar, en primer lugar, que para que se
configure la responsabilidad solidaria del representante de un contribuyente no se requiere, como
erradamente afirma el recurrente, que debe demostrarse documentariamente si ejercio las facultades
recibidas, mucho menos cuando lo que se imputa es la existencia de negligencia grave por omision a sus
funciones, en efecto, conforme se ha expuesto anteriormente, se encuentra acreditado con la
documentacion que obra en autos que el recurrente en su cargo de gerente general de la empresa

no procedié de manera diligente en el ejercicio de las funciones que le fueron atribuidas en
razon de su cargo, pese a encontrarse obligado a actuar de dicha manera para cautelar los intereses de
su representada, al constatarse que a su representada se le atribuyeron deudas tributarias contenidas en
valores emitidos como resultado del reparo por operaciones no reales que implicaron el uso indebido del
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero y marzo a octubre de 2011 y la Tasa Adicional
del Impuesto a la Renta del 4,1% de enero a octubre de 2011 y multas vinculadas antes sefaladas,
periodos en los que si ostento el cargo de gerente general de la citada empresa, por cuanto se detectd en
el procedimiento de fiscalizacion iniciado a su representada la anotacion en el Registro de Compras
respectivo los comprobantes de compras emitidos por la supuesta proveedora Maria Francisca Carrasco
Carrasco, cuando éstos comprobantes corresponden a operaciones no reales, es decir, inexistentes; por
lo que los argumentos planteados en sentido contrario no resultan atendibles.

Con las vocales Villanueva Aznaran y Bazan Infante, e interviniendo como ponente el vocal Velasquez
Lépez Raygada.

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 990/SUNAT de 31 de julio de 2020.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA VILLANUEVA AZNARAN BAZAN INFANTE
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Saez Montoya
Secretario Relator
VLR/SM/AA/erb.

| Nota: Documento firmado digitalmente |
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